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0~774020 
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Ак-rуальность темы 11сс.1едован11я. 
Вопрос о становлении гражданского общества в нашей стране в 
последнее десятилетие приобрел чрезвычайную важность. Это обусловлено, с 
одной стороны, повышенным 11нтересом к теме российской общественности 
ввиду политики государства, основанной на л11беральных ценностях, с другой­
сложностью реализации заяв.1енных установок на практике. 
За последнее десятилетие в России произошли значите.%ные изменения 
и в экономическом, и в политическом плане. По.1ожительные тенденции в 
преодолении кризиса государственности не могут быть не замечены. Однако, 
при всем этом, представляется преждевременны.., говорить о безоблачном 
будущем российского общества. Этат1ктсю1е тенденции, пришедшие на смену 
хаосу и произволу, таят в себе немало предпосы.1ок llЛЯ будущих кризисов 
государственности в России . А закреГL1ен11е у власп1 одной политической группы, 
подавляющей здоровую конкуренц11ю за власть, создает потенц11альную угрозу 
д.1я государства, в котором демократические ценности и механизмы их 
реализации то.'lько начинают формироваться. 
Жаркие дебаты по поводу того, какой до.1жна быть власть в России, 
попытки уясн1пь меняющуюся природу российского общества, его перспе)(Тивы 
и пути представлены в отечественных средствах массовой и11формации в немалом 
объеме и в разных ракурсах. Обюие пуб.111ш1спР1еской .11пера1) ры, в которой 
обсуждаются вопросы построения гражданского общества в России, не решает 
задачу, так как зачасl)'Ю под гражданск11м обшеством понимаются совершенно 
раз.'lичные социальные яв.1ен11я. 
Дискуссии на тему развития гражданского общества в России нередко 
основываются больше на конъюнктурных соображен11ях, нежели на 
систематизированном представ.1ен11и о nред~1ете обсуждения . Не снимается и 
проблема выбора путей развития государства 11 нового характера общественной 
системы. Сориентироваться во всем этом не.1ьзя, не пр11бегая к социально­
философским методам ана.1иза. Выход видится в обращении к материалу, 
накоп.1енному социа.1ьной ф11лософией, что позво.'lит систематизировать 
наиболее распространенные ракурсы юуче1шя гражданского общества, 
выделить из них на11более работоспособные и таким образом сформулировать 
целостное представление об этом социальном яв.'lен11и. Возможно, именно такой 
под.ход позволит .lобитъся не зав1кящего от с11юм11нутных полип1ческих перемен 
понимания ситуации с гражданским обществом в современной России. 
Видится целесообразным дистанцироваться от укоренившейся у 
значительной части российской общественности установки на то, что всякая 
апологетика гражданского общества означает закамуфлированную поддержку 
кулыурной, политической и экономической экспансии стран Запада на Восток. 
Не вынося оценочных суждений, мы считаем необходимым признать этот 
процесс закономерным. Более того, было бы опрометчиво закрывать глаза на 
положительные или, наоборот, отр1щательные моменты этого процесса в 
зависимости от личной позиции, основывающейся на nредубежден11ях, а не на 
конструктивном изучен11и данной темы. 
Не хотелось бы рассматривать гражданское общество как панацею от 
всех социа.r~ьных проблем. Подробное оп11сание процесса его зарожден11я в 
России призвано продемонстрировать неоднозначность раскрываемой 
проблематики и стать основан11ем для критической оценки, как современных 
тенденц11й, так и проб.'lем, с которыми суждено столкнуться российскому 
обществу в будущем . 
Степень на)·чной разработанност1111роб.1е~ы. 
Подход, предполагающ11й оппоз11ц11ю «Гражданское общество -
государство», представ.r~ен в трудах И. Канта, Г. Гегеля, А. Смюа, К. Маркса, 
А . Токвиля, В. Гумбо.1ьдта, Ф. Гюо1 • Сошюлоrическ11й ракурс рассмотрен~1я 
можно найти у Э. Дюркгейма, М. Всбера2 • Работы Э. Фромма, Ю. Хабермаса 
от,111чаются l)·ман1кп1ческим взг.'lядом на изучение этого сош1ального яв.1Jен11я3 • 
Гражданское общество является предметом юучения сощ1алыюй ф11лософ11и, 
по:11по.1оп1и, сошю.1оп1и, 1\у.11ьт) ро.1оп1и, юр11спруденщ1и. Набор вариантов 
рассмотрен~1я его достаточно широк. 
Пол1по.1оr11ческое юучен11е гражданского общества (К .С. Гадж11ев, 
О. Н.По.1ух11н, С.А . Перегудов)4 заостряет внимание на его участии в пол1m1ческой 
жизни общества, как правило, 01·ранич11вая сферу деятельности общественных 
'C\f . Каю И . И.1t' Я всеобщей 1кгпр1111 во все\1ирно-гражда1кко"4 11.1a1te. Соч . в 6 т. !\1 ., 
1966. Т. 6: Геге.1ь Г. Ф11.1ософ11я 11рава. !\1., 1990; С\1111 А. Исс.~е.Jова1ше 0· 11р11ро.1е и 
причинах богатства 1tаро.1ов . \1 .. 1962: \1аркс К . , 'Энге . 11.с Ф. lkмеuкая ИДСО.10П1Я . м" 
1988; Токви.1ь А . ;1с,юкрап1я в А\11.'рике. М" 2000: Гу\1бо.1ь.п В. Опыт уста1юв.1ен11я 
гра11иu .1сяте.1ыюсти ГОС);:~арства // Гучбо.1ьдт В. Язык и фи.~ософия кры~ ры . М " 
1985; Гизо Ф . Исн1р11я 1111ви .11наuи11 в Европе. СПб" 1905. 
1 C\f. Дюркгей\f 'Э . О рапе.1с1111и об11н:ствсююго труда. \1етод со11110.1оrии . !\.1., 1991; 
Вl.'бер М. Истор11я хозяйства. Г()род . !\1" 2001. 
' C\f. ФрОl\11\1 'Э . И111еть и .1и быть? !\1 , 1990; Фро\1\f Э. 3.Jоровое общество . Л.ов1ат о 
Христе . М" 2005; Хабср\fас Ю. Дс1110.-ратия, разу\f , нравственность. !\.1., 1995. 
'C\f. Га.1жиев К . С. Гражда11ское обшество и правовое ГОС)'1арство//Мирова11 )коно,1ика 
и \fеж.~унаро.:~.ные отношения. М" 1991, .V~9; По.1ухин О.Н. Ста11ов.1сние 
гражданственности в России. М., 2002; Перегудов СД~,..I;раж.~анское общество в 
по.1итическом ИЗ\1сре1ши//МЭиМО № . • . у,-;:. : . ::-.- 6"1.· ~ ,;1•' \(з3<:.<1Ci'o.YI~ r~:.: "• ~i 
2 '".._~(;;:;.~:. '6Y.6~'t\01~i.:. ЗO\\iv:". u " .. r1'.:'1,,., .,.c~oro ~!-\. "··~ 1' 
организаций оппозицией гражданского общества государственной системе. Этим 
обусловлено частое использование формулировки «неправительственные 
организацию> (НПО), обозначающей струюуры гражданского общества. 
Культурологический ракурс рассмотрения (К. Поппер, А. Турен, 
Э.Гидденс, 3. Бауман)5 характеризует гражданское общество как совокупность 
свободно мыслящих 11ндивидов, не связанных стереотипами традиционного 
мышления, не тяготеющих к «оф1щиальным» точкам зрения. Акцент здесь 
де,1ается на духовной составляющей жизнедеятельности человека в гражданском 
обществе. Институциональный аспект уходит на второй план и на11больш11й 
11нтерес исследователей, пр11наД.:1ежаш11х этому направлен11ю, представляет 
новые коммун11ка111вные , креат11вные возможности, которые индивид 
приобретает в гражданском обществе. При этом под гражданским обществом 
пон11мается не совокупность общественных органюаций , а сообщество 
индивидов, взаимодействующих на основе коммуникативных стратег11й, 
предполагающих открытое мышлен11е, противопостав.1яемое традишюнному, 
зачастую патриарха.1ьному м11ровоззрен11ю. Так11м образом, гран1щы 
гражданского общества могут не совпадать с гран1111ами стран, барьерами 
социальной и имущественной страп1фикации. 
Юрид11чес1шй под.ход (К. Велькер, Ф. Шталь, Р. фон Моль, Б . Н. Ч11чер1щ 
С.А . Муромцев, Н . М. Коркунов, Л . И. Петраж1щк11й, Б . А . К11стяковск11й, 
И . А . Ильин)6 акцентирует внимание на правовой составляющей 
функц1юн11рован11я гражданского общества . Исхо.1я nре11мущественно из той 
же бинарной оппоз11ш1и «rосударство- граж.Jанское общество», что и 
nо.1итологическ1tй подход, юри;щческое понимание граж:~авского общества 
заключает это социальное яв.1ев11е преимущественно в рамк11 правового поля . В 
крайнем случае, такое nониман11е сводится к трактовке гражданского общества 
как совокупности граждан, прож11вающ11х в опреде.1енной стране 11 
подчиняющихся той законодате.1ьной с11сте\1е, которая в ней существует. В 
'С'4. Пonnep К . Оп рытое общее~ во и его Rpar и. 1 . 2т. \1 ., 1992: Т) pt'H А. Возвраше1111е 
че.1овека действ) ющсго : Очерк сош10.1огии . 1\1 .• 2006: Ги.:1.1енс Э. Уско.1ьзающ11й \tир . 
Как 1 -.1оба.1изщия щ•няет нашу жю11ь. М"2004; Ба)'1ан З . Г.1оба.1 изаш1я . Пос.1е.Jствия 
.J.1я че.1овека и общества. М ., 2004; Ба)· \1ан З . Ин.J11вИ.J)З.1изировш11юе общество . \1 .. 
2002. 
'См. Welcker К . Th. Die letz1eп Griinde \ ' ОП Re(ht, StaC1t und Strafe. Gieseп. 1913; Mohl R. 
\' ОП . Die Polizei\\·isscnschaft nach dеп Gruпdsat1cп des Re\:hts~taates. Bd. 1-2, Tubiпgeп, 
1832-1833; Stahl F. J. Die Philosophic des. Rechts. Bd. 1. Geschii:hte der Rei:ht~philosophie. 
5-te АuЛ. Tublngeп. 1879; М) ро,щсв С.А. Оnре.1е.1е11ие и основное раз.1е.1ение nрава. 
М" 1879; Чичерин, Б . Н . Фи.1ософ11я права. М" 1900; Кистяковский Б. А. Соuиа.1ы1ые 
науки и nраво. М" 1916; Петражинкий Л . И . Теория nрава и госу.1арс1ва в связи·с 
теорией 11равствснности. Т.1. Cllб" 1909; Коркунов Н.М . Указ и закон. Сnб" 1894; 
И.1ьин И . А. Собра11ие сочиневий в .1есяти то'4ах . Т. 1-10. М" 1993 - 1999. 
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сущности, в этом случае гражданское общество как социальное явление в 
принципе не фигурирует. Поэтому интерес представляет та совокупность 
юридических трактовок, которая косвенно признает его как автономное 
социальное образование, возникающее в случае определенного уровня развит11я 
правовых отношен11й в обществе. 
Передсоциально-фи.1ософским подходом стоит непростая задача найти 
черты, спец11ф1щирующ11е граж.Jанское общество как социальное явлен11е и 
подсистему общественной системы, определить гран11цы работы понятия 
((гражданское общество» с учетом тех точек зрен11я, которые до:"v111н11руют в 
политологическом, культурологическом и юридическом подходах. В 
отечественной .1итературе С}ществует 11нтегра111вный подход, част11•1но 
решающий эту задачу7 • Однако рассмотрен11е гражданского общества по сей 
день не об.1адает характером законченного объяснен11я этого социального 
явления, позволяющего с уверенностью утверждать, что незав11симо от 
особенностей подходов, существующ11х на сегодняшний .~ень в научной 
.1итературе, посвященной этой теме . речь и.~ет об О.lном и том же со1~иальном 
феномене . 
Объrкт 11сс.lt'.1Ован11я - гражданское общество как соц11альный 
феномен . 
Прrдмrт 11сс.1r.Jован11я - ро.1и и задачи гражданского общества в 
экономической, ку.1ы)·рной и по.r1ин1•1еской сферах современного социу:'v!а. 
Основная ur.1ь работы зак.1ючается в уто•1нен11И ря.1а 11оодных 
по.1ожен11й теоретической трактов1ш граж.1анского общества, что позво.111.10 бы 
бо.1ее четко сформу.111ровать гран1111ы nр11мени:"v1ости лого сош1а .1ьно­
фи.1ософского понят11я 11 ста.10 бы концептуа.1ьным основан11ем для изучен11я 
институтов гражданского общества в конкретных соц11умах. 
Це.% 11сс.1едован11я конкретюнруется в постанов~;е следующих за.~ач: 
\. Проаналю11ровать трансформаш1ю понят11я ((гражданское общество» в 
сош1а.1ыю-ф11.1ософской ~1ысли; 
2. Прослед1пь развин1е гражданского общества как общественного яв,1е н11я, 
обран1вш11сь к его класс11ческим теор11ям; 
3. Выяв1пь образую1щ1е основан11я гражданского общества, nредпосы,1 к11 его 
возн11кновен11я, ус.1ов11я, сопутствующ11е его форм11рован11ю; 
4. Выделить атр11бун1вные характер11ст11ки гражданского общества 11 оп11сать 
их роль. Найти критер11и, отличающие гражданское общество от схож11х с ним 
явлений общественной жюни; 
'См" например, Рез1111к Ю. М. 11а 11ути к соца11ию инте1 ·ра .1ыюй теории гражда11с~;ого 
общества//Проб.1ем ы ст знов.1ен ия гра;к.}а11ского общества в России . М" 1996. 
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5. Определить роль гражданского общества в политической, экономической и 
кулыурной сферах общественной жизни; 
6. Рассмотреть социально-политическую ситуацию в современной России на 
предмет наличия элементов гражданского общества и перспектив его развития; 
7. Раскрыть специфику процесса становления институтов гражданского 
общества на примере России конца ХХ - начала XXI века; 
8. Выделить факторы, способствующ11е и препятствующие форм11рован11ю 
гражданского общества в России. 
Методо.r~оп1чеrю1еосновы 11теорет11чесю1е11сточн11ю1 работы. 
Диссертац11я основана на деятельностном и структурно­
функциона,1ьном подходах к исс .1е.:~ован11ю общества. Выбор данных 
методологических оснований обус.1ов.,1ен спец11ф11кой изучаемого сош1ального 
яв.,1ения. Гражданское общество рассматривается как одна из подсистем социума, 
об.1адающая характерной формой вза11модеikтв11я и вза11мозав11с1t."юсл1 с иными 
подсистемами. При этом гражданское общество является резу.1ыатом 
жизнедеятельности 11ндивидов и не может быть рассмотрено без учета их 
11нтересов, ценностей и деятельности, опреде.1яющей характер 
функц11он11рования его институтов. 
Историко-философск11й ана.1из, проведенный в работе, на11е.1ен на 
выявление на11более последовательных и теорел1ческ11 обоснованных трактовок 
поняп1я «гражданское общество», представленных в сош1а.1ьно-фи.1ософской 
литературе. В диссертации также используется сравн1пельно-11сторическ11й 
ана.1из в целях изучен11я сош1ально-11стор11ческого контекста, порождающего 
такое социальное яв.,1ен11е, как гражданское общество. 
Рабочая г1шотеза 11rс.1е.зован11я. 
Гражданское общество представ.1яет собой сложную с11стему 
меж11ндивидных отношений, отражаюшуюся в общественном сознан1111 в в1це 
ряда поведенческих норм и гуман11с111ческ11х ценностей, выступающ11х 
основанием для эффективного разрешения соц11а:1ьно знач11мых вопросов. 
Проблема разв1н11я гражданского общества в соц11уме обус.1овлена 
необходимостью наличия в нем правового демоl\рат11ческого государства, 
сфорщ1рованной и сба.1анс11рованной рыночной эко1юм11ки, среднего класса 
как носите.1я гуманистических ценностей и правовой культуры. 
В современной России общество не наход11тся на удов.1етворяющем 
этим услов11ям уровне развит11я. Коррупция среди государственных ч11новю1ков, 
неэффективность правовой защиты граждан и недостаточная правовая культура 
насе:1ения создают предпосылки для преобладания нелегальных способов 
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реализации и защиты частных интересов. Это ведет к осложнению 
конструктивного взаимодействия между государством и общественностью, что 
не только затрудняет развитие гражданского общества сегодня, но и может 
привести к серьезным социальным криз11сам в будущем. Государство обладает 
достаточным потенш1алом для поддержки зарождающихся 11Нститутов 
гражданского общества. Однако эффеп11вность государственной полипtю1 в этом 
направлен1ш зав11сит от осознан11я властью роли 11нсти1)тов гражданского 
общества и отчетл11вого представления о механизмах его функцион11рования. 
На:учная нов1вна работы зак.1ючается в с.1е.Jующе!'.1: 
гражданское общество рассмотрено в ш11роко!'.1 соц11а.1ьно-фи.1ософско!'.1 
контексте и определяется как способ утвержден11я социальной справед.111вости, 
которая, в свою 0•1ередь, понимается как необходимое услов11е стабилыюст11 в 
обществе; 
- оппозиция государству трактуется ю1шь как одна ю форм nрояв.1ения 
граж.1анского общества. Взаимо;~ейств11е граж.1анского общества с субъектами 
рыночной экономики, вк.1ад общественных органюа1111й в разв11111е t..)'ЛЫ}рной 
сферы в1цятся не менее зна1111мыми 11я социума; 
- гражданское общество nредстав.1е1ю в .11tссерташ111 как одна из сфер, где 
11н11ш111руются и вырабатываются новые общественные 1юрмы и 11ен1юсти в 
соответствии с меняюшим11ся социа.1ьным 11 реа.~11я'1 и; 
- nре:1ложены бо.1ее чётк1tе 1'ритер1111 раз.1е.1ен11я гражданского общества и 
по.11п11ческой с11стемы. Пр1пязание на в.1асть рассматр11вается как инд11катор, 
характерюующ11й по.11п11•1ескую органюа1111ю и не свойственный 11Нсппутам 
гражданского общества. Ед11нственной допустимой д.1я органюа1111й гражданского 
общества формой nринужден11я пр11нято пр11нужден~1е к д11а.1огу nосредствоl\1 
акций протеста 11 гражданского неnов1шовен11я; 
- nроана.,1из11ровано ак1)а.1ыюе состояние 1·раж;~анского общества в России и 
выя8"1ена nотенц11альная знач11!'.1ость деяте.1ьности 11нст111утов гражданского 
общества .1ЛЯ современной Росс11и . Росс11йское гражданское общество ~южет 
сыграть нема.~ую ро.1ь в ста1юв.1ен1111 правового демокращческоrо государства, 
предотврат1пь угрозу автор1паризма и юо.1яuи11 по.1ишчес~..-ой в.1асти от общества, 
обесnеч1пь фун1щ11ю «обратной связи» общественности с государством, стать 
Jффектнвным 11нстр) ~tентом консо.11цашш мноrонаuнона.пьного насе:1е1-шя и 
nлоша.1кой .~ля диа..1ога пре.1ставителей раз.111чных соц11альных страт. Инст111уты 
гражданского общества способны оказать непосредственное вл11яние на 
форм11рован11е нащюна.~ыюй идентичности, гражданственности, укреnлен11е в 
сознании россиян гуман~1сп1•1еских ценностей . 
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По..1СУмен1tя, вынос1tмые на защиту. 
1. Возникновение гражданского общества как социального явления -
закономерный процесс развития социума no nути cтpyl\J)'pнoro усложнения . 
Сnособ организации общества зависит от актуальной обществен1юй 
nотребности, далеко не первой в генетическом п.r~ане, но базовой, так как ее 
удовлетворение или неудовлетворение влечет за собой сохранен11е общества как 
устойч11во развивающейся с11стемы в первом случае и его стагнацию 11л11 крю11с 
- во втором. 
2. Формирован11е гражданского общества возможно при услов1111 
удовлетворения общества таким услов11ям, как на.111ч11е развитой системы 
правовых отношен11й, соответственно правового государства, рыночной 
эконом11ки, гражданской культуры и гуман11ст11ческого мировоззрен11я , 
носителем которого яв.1яется средн11й к.1асс. Основополагающим .~ля 
формирования гражданского общества яв.1яется 11нститут частной 
собственности, позволяющий 11ндив1ца"'1 быть nолноценны\1И субъектами 
рыночной экономики. 
3. Рассмотрение вопроса о функционировании граж.~анского общества 
1кк.1юч1пельно в опnоз1щ11и к госу.~арственной систе\tе, как это 11ередко 
встречается в л1пераl)ре, неоправ.:щнно сужает сферу работы этого сош1а.1h1ю­
фи.1ософского понятия, огран11ч11вая его об.1астью по.111п1ки. Современное 
гражданское общество акт11вно вза~1модействует не то,1ько с по.r~ип1ческ11м11 
струкl)·рами, но и с эконо\111ческ11м11 органюац11я~111, зачас1)'Ю сnособныш1 
представлять не меньшую угрозу частным интересам 11н.1ив11дов, •1ем 
госу,1арственная власть. 
4. Продолжите.1ьная пракпtка взаимо.~ействия граж.ынского общества с 
государством в странах Западной Европы и США зачастую nодта.1к11вает 
11сс,1е.~ователей этого соц11а.1ьного явления к пониманию его 11сключ1пе.1ыю 
как nолитическоrо общества. Сош1а.~ьно-фи.1ософсю1й ана.1113 nоняп1я позво.1яет 
установ1пь эффективный механизм разл11чrн11я этих во многом схожих по.Jс11стем 
общественной системы. Как показано в работе, кр11терие"'1, по которо\1у 
це.1есообразно разде.11пь эти .JBe по.101стемы, яв.1яется пр1пя1ш-111е на обладан11е 
:1егип1мной властью, не характерное .J.1я представителей и органюац11й 
гражданского общества. 
5. По отношению к законо.~ательной практике 1· раж.Jанское общество 
характеризуется опреде.1енной заинтересованностью в выработке общественных 
норм, ценностей и создан11ем предпосы.1ок для их закреплен11я в праве, а не 
только законопослушным поведением граждан. На11более часто встречаемые 
трактовки гражданского общества придают нема .1ое значение его 
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функционированию в соответствии с принятым законодательством. Однако 
законосообразная и законопослушная деятельность общественных организаций 
может быть рассмотрена лишь как оптимальный способ функционирования 
институтов гражданского общества, между тем как наиболее значима их 
деяте.1ьность по закреплению в правовой плоскости общественных ценностей, 
норм, меняющихся вслед за изменением самого общества. 
6. Результаты изучения ус.1ов11й функщюн11рования гражданского общества 
дают основание утверждать, что это социальное яв!lение не могло существовать 
в России на протяжении ее многовековой 11стории. До недавнего времени 
росс11йский социум не был ни экономи•tески , ни политически готов к 
формированию институтов гражданского общества. В деikтв1пе.1ьности , о 
зарожден11и отде.1ьных. разрозвенных э.1ементов гражданского общества можно 
достаточно оnределевно говорить !!ишь применительно к современной Росс11и . 
7. Нарастание эта11ктских тенденций в нача.1е XXI века в России может стать 
серьезным преnятств11ем на пути разв1н11я гражданского общества . На 
сегодвяшн11й день наблюдается очев11дное ус11лен11е государственной власти во 
всех сферах общественноff ;юпни наря.1у с со\раняющим11ся краffне скудными 
возможностями контро.1я со стороны общественности . с.~ож11вшаяся с11туаш1я 
свидетельствует о с.1абой nодконтро.1ьности государства гражданскому обществу. 
Подобная изоляц11я государственной с11стемы от вза11модейств11я с 
общественностью гроз1н соц11а.1ьными кол.1из11ями в среднесрочной 
перспективе. Выходом !11Ожет стать ряд ~tep законодате.1ьного характера, 
направленных на 110вышен11е прозрачности работы органов государственной 
власти . 
nра""ТltЧ('('"'ЗЯ 11 Tt'Opt'l lfЧt'C8''1Я 311ЗЧ11~t()('ТЬ llCC.1t'.10831111Я. 
Теоретические 110.1ожен11я и выводы :111ссерташ111 :'v!Oryт быть 
использованы: 
-- в подготовке спецкурсов и базовых курсов по социа.1ьной философии, 
~..-ультуро.1оп1и, nо.11по.1ог1111 , сощ10лоп111; 
- в да.1ьнейших 11сследован11ях 1111ститутов гражданского общества в социальной 
философ11и, сощюлогии и nо.11по.1опш; 
-11р11 создан11и сош1а.1ьных npo1·paм!l1, на11рав.1енных на решен11е пракп1ческ~1х 
проб,1е!l1действующих11нспtтутов гражданского общества; 
- в развитии rуман11сп1ческой идеологии и формировании государственной 
политики no продуктивному взаимодейств11ю с гражданск11м обществом, 
подготовке соответствующих законодательных актов. 
8 
Аnробац~tя ,:щссертац1юнной работы. 
Отдельные аспекты данной работы докладывались и обсуждались на IV 
Российском фи.1ософском конгрессе «Философия и будущее цивилизации» 
(Москва, 2005). Основные по.1ожею1я диссертации отражены в научных 
nуб.111кац11ях. 
Cтp)t.l)pa работы. 
Д11ссерташ1я состонт ю введен11я, трех глав, заключен11я и б11бл11ограф1ш . 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 
Во Вве.'lеннн обосновываются актуальность выбранной темы 
11сс.1едования, ее научная новизна и тезисы, выносимые на защиту, 
сформу!111рованы методологическ11е основан11я, цели и задачи работы, а также, 
характеризуется степень научной разработанности темы. 
В nrрвой г.1аве - «ГраЖ.'lанское общее~ во как объект соц11а .1ьной 
ф1t.1ософ111ш - оно рассматривается как поняп1е, претерпевшее знач11тельные 
11зменен11я с \1омента появ.1ен11я . Пр111ю.1ятся на11бо.1ее распространенные 
трактовки поняп1я «гражданское общество», прос.1еж11вается его генез11с, 
спец11ф11ка пон11ман11я 11 место, которое ему отводи.1осъ сощ1а.,1ьно-ф11.1ософской 
мыс.1ью. Обращен11е к класс11ческ11"1 молеля.м возн11кновен1tя гражданского 
общества nозво:1яет рассматр11вать его как яв.1е1ше общественной жюни, 
обла:1ающее неотьем.1емыми свойствам11 и возн11к::~ющее при соблюден1111 ря.1а 
nре.1посы .1ок и услов11й . Применен11е .1еяте.1ьностного ПО.lхода в третьем 
параграфе наце.1ено на раскрытне спеш1ф11ки инд11в11.1уал ьной свободы и 
11енностных .1Ом11нант в граж.1анском обществе. 
В первом параграфе- «Про11схож.1ен11е 11 основные трактовк1t тершша 
«rраж;1анское обшество» - пр11во.11пся 11стор11ко-ф11лософсю1й ана.1нз этого 
по1нп11я 11 особеююсп1 его трактовки, на•111ная с nер110да ант~1ч1юсти и заканч11вая 
совре,1енностью . Вы.~е .1яются на1160.1ее распроС1раненные по:~хо.Iы 11 
опре.~е.1ен11я. 
Поскольку предпосылкой .'L1Я форм11рован11я nоня111я гражданского 
общества ста:tа сош1а:1ыю-правовая те'1ап1ка, берущая свое на•1а.10санп1ч1юсп1, 
11е.1есообразно выде.1ять естественно-правовой пер110.1, который начинается с 
ант11•111ости и зака11•111вается пос.1едней •1етвертъю XVllI века. Софисты (Протагор, 
Горп1й, Г1шni1ii и .1р.) одн11ми ю первых стали от.1е.1ять обществе1тое от 
пр11ро.11юго 11 вве,111 110нят11е «естественного поря,1ка» . По.1 «естествен11ым» 
nон11ма.1ось с.1е.:~.ован11е законам природы . Ар11стотель в « Н11комаховой эт~1ке>) 
.1ает onpe.1e.1e1111e естественному праву как то'1у, что вене 11\tеет О.lltнаковое 
значе1111е 11 не зав11с1п от nрюнания его1 . 
В сре.1н11е века в трудах ф11 ,1ософов уже встречается тер,111н 
нражданское общество», тем не \1е11ее, он скорее обозначает государе~ во 11лн 
общественное устройство в 11е.1ом . В Новое время утверд11,1ось nредстав.1 ен11е о 
граж.]анском обществе как nравово\1 обществе, то есть сош1альной структуре, 
отношеН11я меж.lу э.1е,1е11тамн которой реr.1аментированы нормами права 
(Т.Гоббс, Дж. Локк, Ж. Руссо)9 • 
"С'4 . Аристоте.1ь, Нико~ш\ова эп1ка . М ., 1983. 
9 С).\ . Гоббс Т. Левиафан и .1и ~1атер1111 , фор~а и в.1асть госу.Iарства церковного и 
гра:.к.~анскоrо . М . , 1991; Локк Дж. Соч1111с11ия в трех то~ах: Т. 3., М ., 1988; Руссо Ж.Ж. 
Об обществс1шо!-! .J.ОГ0воре . Трактаты. М" 1998. 
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Таким образом, при отсутствии формулировки понятия гражданского 
общества в том смыс.1е, в каком оно используется в наше время, и с факт11ческой 
невозможностью ее появлен11я в связи с иным характером общественных 
отношений был задан один из принципов, в дальнейшем ставший 
основообразующим ..'1.:1Я гражданского общества. Это принцип права как с11стемы 
нормап1Вных установок поведен11я инд11в11дов в общественной среде. 
С ко1ща XVlll ве~;а на первый план выход1п проблема «Гражланское 
общество - государство». Подобный ракурс рассмотрения идеи гражданского 
общества 11р11Сутствует в трудах А. Токв1тя, В . Гумбмьдта, Ф. Гюо, А . См1па, И . 
Канта, Г. Геге.1я, К. Маркса. В конце XIX - первой по.1ов11не ХХ веков 1цею 
гражданского общества в сош10.1оп1ческом ракурсе рассматр11вают 'Э.Дюркгейм, 
Г. З11\1\1ель, М . Вебер. 
Гуман11сп1ческt1й хо~рактер теор11я пр11н11мает в работах Ю. Хабермаса, 
Э .Фромма, Т. Веб.1ена, Дж. Гэлбрейта. В 70-х годах ХХ сто.'lетия появляются 
попытки перехода от прот11вопостав.'lе1тя гражданского общества государству к 
дихотом 11ям с11стем но го 11 лов не н но го м 11ров, гражданского общества 11 
.111Ч НОСТ11 . 
Совре\1енная сош1а.1ьная мысль . расс~1атр11вает моде.111 гражданского 
обшества пре1шущественно в рамках формац11онного (где оно пон11мается ~;ак 
общественные отношен11я в структуре общественно-экономической формаш111) 10 
11 ш1в11.1юашюнного 110дхода, трактующего форм11роваН11е гражданского 
общества как основное со.1ержа1ше об111е~нш11.11нац110нного процесса . 
Так1н1 образом, воз1шкновен11е структур гражданского общества 
рассматр11вается как резу.1ыат ращюна.1111ащ111 общественных опюшен11й, в 
первую очере.1ь отношен11й собственности и власти. Его существова101е 
возможно .111шь в таком т11пе общества, которое основывается на дом11нанте 
правовых отношен11й 11 права частной собственности как исходной ступе1111 
да.%нrйш11х общественных порядков. 
Второй параrраф-- «К.1arr11чerкi1e :\Юде.111 фор:\111рован11я граж:tанrкого 
общеrтва» - прюван рас...-рыть спе1111ф11ку формирован11я гражданского 
общества. Расоютрены поз1щ11и А. Гоквиля, М. Вебера, Э.Гелнера, Ф . 
Ш~111ттера 11 • Лна.1113 1ктор11ческ11х фактов, связа1тых с разв11111ем структур 
гражданского общества , который пре.1став.1ен в класс11чес1шх \Юделях его 
фор\111рова1шя, весьма ненен при прое11ирова1ши модели этого соц11а.1ьного 
яв.1ен11я на конкретные сош1умы. 
1"С~. Маркс К" :)11re.11.c Ф. liс~енкая и.1ео.1оп111. М" 1988. 
'
1 С~. Гокви.1ь Л. Де~ократия в А~1ерике. М" 2000; Вебер М. История хозяйства. 
Горо.1 . М" 2001; Ге.1.111ер 1 . Ус.1ов11я свобо.:~ы. Граж.1а11ское общество и его 11сторичсские 
СОПl'рники . М" 1995; Ш>.!иттср Ф. Раз~tыш.1ения о граюанско" обществе и консо.111.1а11ии 
.1С~Ократ11и//По.1ис. М . , 1996. ]'(~5. 
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Наиболее последовательной представ.:1яется модель, оп~1санная в труде 
«Город» М . Вебера 12 , который видит корни гражданского общества в 
средневековой городской общине, возникшей в резул ьтате политического 
объед11нения горожан, вовреки воле легитимных властей и,1и же получ11вшей 
правовой статус в результате признания основате,1ем города и.11и его потомками 
права автоном1юсп1 или суверенносп1 граждавс1шх объед11нен11й . 
С11стема права средневекового города носила сос .1овный, 
коммун1парный, светский и констиl)щюнный характер, бы.11а способна к росту 
11 11елостна . За горожанам11 закреплялся ряд )ко1юмическ11х , по,11п11ческ11х и 
сош1З!Jы1ых свобод. В городском праве выстра11ва.'1ась 11ерарх11я , в которой обычай 
устуnа.1 стаl)ту, а статут - закову. В это же время наблю.1ается становлен11е 
права собственности, сыгравшее позже нема,1оважную роль в осознан11и 
гражданам 11 самоценности .1ич1юс111 и ее свобод. 
Устойчивый зкспоненuиа.11ьный рост производства , связанный с 
промыш.1енной 11 научной рево.1юш1ями, nр11водит в европейсю1х странах к 
разв1п11ю 1шсп1тутов гражданского общества . Формы буржуазных 011юшен11й 
110стеnенно на•111нают преобладать 11ад тра.111щюнными вза11,10опюшен11я,1и 
11нд11в11 .1ов, основа1шыми на пр111щ1те групповой пр11на.~1еж1юсп1 . И, хотя 
данный nронесс наб.1юдается да.1еко не вепе, ~южно с уверенностью говор1пь о 
том , 'ПО в соuнуме, обладающем 11нст1пута~1и гражданского общества, 
01п11,1а.1ьным образом реалюуется 11нд11вндуальная свобода без угрозы 
стаб11.1ьносп1 11 uе.1остносп1 общества . 
В третьем параграфе -- ,~tlе.1овек, <'вобода и <'О1111а.1ъные 11ор'1ы в 
гpaж.1att<'i.O\I общt-стве>> - обосновывается тез11с о том, что гражданское 
общество - з10 ~1еханюм- обеспечения свободы 1шд11вида, реатвуемой через 
равенство воз,10;1шостей, гарант11рованных общественной с11стемой . J{в11жущей 
с11.1ой его фуню111он11рован11я яв.11яется стрем.1ен11е 11нд11в11дов к реализаu11и 
свободы в обществе, прояв.1яющееся в защ1пе как 11нд11в11дуа.1ьных, так и 
групповых 11нтсресов . Ана.11из nоз11ш1й А. Токв11.1я , К . Лефора, А. Фергюсона, Э. 
Ге.1лнера, К. Поппера позво.1яет опреде.1111ь формы прояв.1ен11я свободы в 
rраж.1анском обществе. Расо1атр11вается сфера кульl)·ры, форю1рующейся в 
граж.1а1кко~1 обществе . Подню1ается проб.11ема трансформаu11и м11р9воззрен11я 
че,1овека, пр11частного к структурам гражданского общества, уве.111че1111я 
воз~юж1юстей для сош1а:1ыюй ~10би.1ыюсп1 . 
С ростом экономнческой, научной и технической ~1ощи в соц11уме 
наб.1юдается ращюналюац11я, возраста1111е значимости с11~1волического, 
дом~1н11рован11е в общественных отношен11ях целерациона.1ьных действий и, 
11 См . В.:&р М. История хозяйства. Город . 
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соответственно, рост прагматизма. Свобода приобретает рационализированный 
характер. Попутно происходит переоценка предыдущих ценностей. И если в 
до1шдустриальном обществе ценности менялись лишь в перио;~.ы интенсивных 
трансформаций общественных отношений и переломные исторические 
моменты, то в современном обществе этот процесс пр110брел перманентный 
характер. В данной ситуации представляется возможным более или менее 
длительное сохранение лишь универсально знач11мых мировоззренческих 
констант. 
Возникает особенный тип мировоззренческих и поведенческих моделей, 
позволяющих 11ндивидам макс11мально полно реалюовывать свою свободу. 
Деятельность 11ндивидов, руководствующихся этими моделя\tи 11ли готовых 
руководствоваться ими, составляет содержате.1ьную сторону понятия 
«гражданственности». Гражданское общество представлено как механюм, 
11н1щ11ирующий закрепление новых норм и ценностей в обществе, а также 
способствующий отражению их в правовой систе,1е. Яв,1яясь системой 
\1ежин..111видных и межгрупповых ро,1евых связей, оно позво.1яет 11нд11в11дам 
оптимальным образом добиваться свободы, гармон11чно сочетающейся с 
аппаратом управления - государством. 
Вторая г.1ава - (<Гражданское общество во вза11~1одейств11и с 
государством и рыночной эконом11кой» - посвящена рассмотрению 
специфических особенностей сосуществования гражданск11х орган1ваш1й с 
государственными структурам1111 эконом11чесю1м сообществом. Перечнсляются 
требования к государственной системе, без выпо.1нен11я кот()рых формирование 
11Нститутов гражданского общества вид1пся затрудн1не.1ьным. Гражданское 
общество, государство и экономическая система рассматр11ваются как 
подсистемы, каждая из которых стремится к дом11Нирован11ю. Л11шь достижен11е 
между н11м11 ба.1анса путем взаимоуступок и самоограничения видится залого\1 
стаби.1ыюсти общественной с11сте"1Ы в целом. При этом особое вн11ман11е 
уделено проблеме гражданского непов11новен11я как фор,1е защ111ы 
индивидуальных и групповых 1штересов. 
В первом параграфе - «Гражданское общество и государство» -
обосновывается тезис о невозможности разв1пия структур гражданского 
общества в отсутств11е функ1.щон11рующего правового государства 11 
де"1ократической избирате.1ьной системы. Оп11сывается потребность 
государственной власти в гражданском обществе как эффект11вном 11 безопасном 
д.11я стабильности общественной системы механизме обратной связи и способе 
разрешения противоречий, возникающих между индивидами и государством. 
Основные признаки правового государства были сформулированы в XVI - XIX 
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веках в работах Д. Локка, Ш. Монтескье (основоположник теории разделения 
в.r~астей) 13 , И. Канта, политических трактатах одного из первых президентов США 
и одного из основоположников теории демократии Т.Джефферсона. Нельзя 
сказать, что все перечисленные авторы использовали само понятие «правое 
государство». Однако они подош,1и достаточно близко к определению его сути . 
Вслед за М. Вебером государство рассматривается нами как основанное на праве 
и масти. Власть, в свою очередь, как основанную на фюическом насилии. Таким 
образом, государство представляется отношением господства людей над .1юдьми, 
опирающееся на леппимное 11ли считающееся .1еппимным нае11л11е как 
средство 14 • Отношения госу.llарства и гражданского общества строятся 
преимущественно в правовом поле, которое обеспечивает нахожден11е 
корректных способов выхода 113 С11Т)ащ1й, когда интересы отде.%ных групп 
общества всТ)· пают в конф.111кт. 
Правовое государство и гражданское общество трактуются как две 
стороны одного процесса разв1пия общества. Структурно-функщюна.1ьный 
по.J,.ход дает основания утверждать, что с возн11кновею1ем гражданского общества 
и правового госрарства со1щум переход1п на иной уровень разв11п1я. А именно 
-- приобретает не только правовой характер, но 11 эффективный способ 
предотвращения птерфункш1и государственной с~1сте\1Ы. 
Во втором параграфе - нГраж.1анс.-ое неnов11новен11е .-ак фор\tа 
общественной аю 11вноспt» - расс\1атр11вается одна из радикальных форм 
сознате_1ьного поведения граЖдан, совершается попытка к,1ассиф11каш111 в1цов 
общественной акп1в1юсп1 в правовом государстве. 
Представ.1яя собой о.111н 11з способов выражен11я общественного 
протеста, гражданское непов1тове1ше, хотя и направ.1ено проп1в некоторых 
действий существующей пол1п11ческой в.1асти, не отрицает, однако ни правовых 
основ существующего консппушюнного строя, н11 пол1п11•1еской моде,1и 
сошшльного устройства в 11е.1ом. 
По основан11ю с1ратеп111 реа.1изаш111 общественный протест можно 
разделить на два вида. К 11ерво\1у относ1пся дискурсивная стратеп1я, 
предполагающая убежден11е большинства \tеньш11нством через ряд 
контраргументов и вынуждаюшая бо.1ьш11нство пересмотреть свою поз1111ию. 
Ко второму виду относ1пся ряд действий опnоз11ш111, вызывающих уве.111чен11е 
издержек провод11мого бо.1ьш11нством по.11п11ческого курса. Эта стратепtя 
характеризуется как стратегия с~1.1ы. 
На основании подобного деления мы выработали ко\1б11нащ1и, 
характеризующие тот или 11ной тип общественного протеста. Это: 1. Зашита прав 
'~ C:.i . Мо1пескье Ш. О .1) хе Jако1ювf.1Избранные 11роюве.:~е1111я . М . , 1995. 
1
• C:.i. Вебер М. По.1ити"а "ак 11ризвание и профессия . //Избранные произве.:~ения . М . , 
1990. 
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меньшинства через дискурсивную стратегию. 2. Использование дискурсивной 
стратегии с целью показать неразумность или опасность для всего общества 
проводимой государством политики. 3. Организация меньшинством акций по 
увеличению издержек проводимого политического курса с целью защиты своих 
интересов. 4. Деструктивная стратегия: отказ идти на диа.1ог и создан11е 
препятствий проводимому пол1пическому курсу с целью его кард11на.'1ьной 
трансформащ1и под интересы ангажированной группы . 
Пр11веденная к.'1ассиф11кация форм общественного протеста дает 
достаточно эффекп1вный механизм разл11чен11я проявлен11й деятельности 
гражданского общества от иных соц11а.1ьных образован11й. 
Гражданская активность не может быть сведена к деятельности 
общественных объединений нсключ1пе.1ьно в рамках установленных правовых 
норм. Механизм выявления спец11ф11ки гражданской активности пре.1став,1яется 
более сложным. Правовых механизмов , регу.1ирующих деяте .1ьность 
гражданского общества, на практике зачастую оказывается недостаточно, 11.111 
ою1 становятся предметом манипуляции со стороны власти. В этом с.1учае 
деятельность гражданского общества может быть умышленно постав:1ена вне 
закона. Поэтому критер11б1 выявления гражданской акп1вносп1 бо.1ее уместно 
сч1нать наце.1енность на конструкп1вный .:~11а.1ог, .1ог11чным завершением 
которого стали бы новые нормы, заф11кснрованные в праве. Таким образом, 
законопослушность акт11вного большинства может считаться важной 
составляющей гражданского общества, 1ю не кр1пер11ем , позво.1яющ11м говорюь 
о его отсутствии и.1и налич11и. 
В третьем параграфе - «ГраЖ.:tанское общество и рыночная ж·ово~111k"З» 
- обосновывается необходимость рассмотрения сферы деяте .1ьности 
гражданского общества в более ш11ро~;ом ракурсе , нежели только в 
nрот11вопоставлении его государству. А 1щенно, 11еходя ю тру.1ов Дж. Коэна 11 'Э . 
Арато 1 s, а также современной социально-·жоно'lшческой СИТ)'ашщ в Запад1юй 
Европе, сделан вывод о востребованности огран11чительных механюмов со 
стороны гражданского общества по отношен11ю 11е то.1ько к государству, но 11 
экспансивной рыночной жоном11ке. 
Современные 11сследователи общественной жизни нередко обращают 
в1шмание на дав.1ен~1е становящейся все бо.1ее нел~1бера.%ной ~;орпорап1вной 
жоном11ки. Граж.1а11ское общество в виде професс~юнальных общественных 
организаций оказывается способом консолидац11и трудящ11хся с це,1ью защиты 
своих прав, на которые посягает не ~;онкретный каn~палист, а сама коммерческая 
организация, цели которой как системы могут не совпадать с целями 
составляющих ее сотрудников. 
1 ~ См. Коэн Дж. Л . , Лрато Э . ГраЖ.lанское общество и nо.1итичсская теор11я. М . , :юоз. 
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Саморегулирующийся рынок уже привел в европейских странах к ряду 
проблем, с которыми России еще предстоит сто.1кнуrься. Современная Западная 
Европа испытывает массу экологических и социальных противоречий, 
порожденных капиталистической эконом11кой. 
Учитывая опыт стран Запада, це.1есообразно выделить два этапа в 
развитии гражданского общества. На первом этапе, характеризующемся 
преимущественно оппозицией государства и гражданского общества, социум 
вырабатывает эффективные механизмы воздействия на в.1асть. Второй этап 
развития гражданского общества, который можно сейчас наб.1юдать в странах 
Западной Европы, свидетельствует о необходимости бо.1ее ш11рокого взгляда на 
это явление общественной ;юпни. На этом этапе возрастает ро.1ь гражданских 
инициатив по защ1пе от нарушающего сош1а.:1ьную справе.1.;111вость воздейств11я 
экспансивной экономической системы. 
Так11м образом, гражданское обшество, одной из задач которого является 
стремлен11е к сош1а.1ьной справедл11вости, не то.1ько взаимодействует с 
по.1итическ11ми структура,1и, но и вопействует на эконом11ческую с11стему. 
Взаимодейств)Я с политическим и эконом11ческим сообщества,1и, это явление 
общественной жюн11 тем самым выпо.1няет и консо.1ид11рующую функш1ю. 
Консолида1111я общества позво.1яет вести продуктивный д11алог между 
социальными группами, ;111фференцированными по 11мущественному 
положен11ю, професс110на.1ьному 11 статусному основан11ям. 
В третьей г.1аве - «Граж.1анское общество в Росс11ю> - освещается 
вопрос о потенциа.1ьной возможносп1 формирования гражданского обшества в 
Росс11и. Проведен ана.1из отечес1венной .11пературы, посвященной этой 
тематике, расоютрены сош1а.%но-поюпическ11е реа.1ии в России последних 
.1есятилеп1й, приведен кр1п11 1 1есК11й взгляд на 11сторичесК11е факты проявления 
общественной ак111вносп1 на предмет 11х соответств11я гражданской акт11вности. 
Рассмотрены тен.1енш111 укрепления государственности в Росс1111 пооедних лет 
с точки 1рен11я 11х соответствия ус.1ов11я\1 разв1п11я гражданского обu~ества. 
В первом параграфе- « Граж..1анское общество в Росс1111 конца ХХ века» 
-- ана.1из11руется социа.1ьно-по.11п11ческая ситуация, сложившаяся в последнее 
десятиле·111е существован11я Советского Союза 11 первые годы постсоветской 
России, делается попытка опре.1ел1нь пр11роду акт11вно функ111101шровавш11х в 
то время общественных дв11жен11й. 
Исходя ю тезиса, что существование гражданского общества возмож1ю 
при наличии правового государства, де:">1окрап1ческой изб11рательной с11стемы, 
развитой рыночной экономики и частной собственности, следует вывод, что 
общественная система Росо1и на протяжении своей 11стории не могла 
удовлетворять всем ЭТИ:-.1 требованиям в по.1ной мере. И л11шь последнее 
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десятилетие ХХ века стало бифуркационным моментом, вселившим надежду в 
возможность развития гражданского общества. В то Же время разрушение 
Советского Союза еще не означало неизбежного перехода к правовому 
государству, либеральной демократии и цивилизованной рыночной экономике. 
В 80-е годы в СССР наблюдалась противоречивая тенденция. С одной стороны, 
власть вводила меры, благоприятствующие развитию гражданской активности и 
11н1щиап1вы, тем самым создавая предпосылки к становлен11ю гражданского 
общества . С другой - существующая государственная с11стема не могла быть 
совместима с его развитием, о чем свидетельствует ряд действий со стороны той 
же самой власти, направленных на сохранение rосу.::~арственноrо контроля за 
обществе~1ной акп1вностью. 
Переход политического общества к 1tспользованию демократическ11х 
механизмов наделения властными полномоч11ями также не пр11нес успеха и не 
иниш111ровал появления незав11с11мых политических субъектов . С.'lедствнем стала 
лишь резкая полярюация политических групп . Мноrонац110нальная страна 
превратилась в арену, на которой соперн11чали этнические группы, 
противоборствовали нац110на.1ьные и де!l-!ократические дв11жения. Их 
противостояние пр11н11мало преимущественно потп11ческ11й характер, а, 
с.'!едовательно, по существу не являлось гражданской акп1вностью. 
Общественная акп1вностъ, сыгравшая немаповажную рО.'lЬ в разрушен1ш 
старой с11стемы, далеко не всегда привод11.1а к развит11ю струкl)·р гражданского 
общества в странах бывшего сош1а.1исп1•1еского .1агеря . Да 11 станов.'lенне 
рыночной с11стемы как основания представ1пельной демокрап1и и услов11я 
гражданского общества происходило тоже неравномерно. 
Второй параграф- ссПроб.1емы на пупt разв1п11я гражзан<"кого общества 
в Ро<"с111ш - посвящен определению факторов 11 ус.1ов11й, оказывающ11х 
в.1ияние и предопределяющих спец11ф11ку этого процесса в России . 
Выполнен11ю этой задачи способствуют работы В . Гельмана, В . Г. Марахова, 
Н .С. Федоркина. Сре;~и эп1х факторов исследователи выде.1яют, прежде всего. 
с.1едуюuше : 
/ . Низкое .иатериа.1ыюе 110.10жение 11одав.1яюще,'о бо.1ьи1инства 
насе.1ения в 90- е ,-оды ХХ века. Перманентные реформы и экономическая 
нестабильность в этот пер11од делали невозможным форм11рован11е 
социальной группы, которая бы послужила опорой граж.1анского обшества . 
В пос.1едние годы, наnроп1в, наблюдается тенденция на формирован11е 
среднего класса, что само no себе является nо.1ожительным сигналом. Однако 
сравн1пельно непродолжительный период, в который происходят эти 
процессы, не позволяет с уверенностью утверждать о сформировавшейся 
долгосрочной и устойчивой тенденции. 
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2. У подавляющей части насе.1ения преоб.1адает традиционный тип 
по.1итического сознания. Проблемы развития гражданского общества в России 
в значительной мере обусловлены сформ11ровавшейся кулы)'рой 11одчинения и 
проявления личной активности в граниuах дозволенного государством . 
Действительное изменение nолитического сознания, формирование новой 
наuиональной идентичности, обесnечение доминирования гуманистического 
мировоззрения может занять не одно десятилетие. Формирование 
гражданственности затруднено в обществе, где отсутствует стабильное и 
эффективное функu1юн11рование тех соuиальных институтов, которые 
обесnеч11вают индивиду экономическую и nотпическую свободу, сощ1альную 
защиту. 
3. На те.wпах станов.1ения ,"ражданско20 общества сказывается 
отсутствие опыта 11родо.1жите.1ьной эконо.11ической и 110.1итической 
стабU?ьности в постсоветской России. Для его успешного развит11я в России 
необходима полоса хотя бы относительной устойч11вости. Должно пройти 
опреде.'lенное время 11я того, чтобы в кульl)·ре наqали доминировать идеалы 
гражданственности, высок11й уровень правового сознания. Именно в культуре 
закреп,1яются нормы, опре.1е.1яющ11е .1а.1ы1ейш11й характер экономичесю1х 
отношений. 
В современной России, наибо.1ее «боеспособные» общественные 
объед11нен11я существуют пока что при nоддержке .1оббирующ11х свои интересы 
пол~п11чесю1х, экономических групn и.1и государственной власти . Подобные 
органюащ111 являются .111шь nо.11п11ческим 1шструментом . Весьма показателен 
nример мо.1одежных органюа1111й «Наши», «Идущие вместе», po.riь которых 
сводится к имиташtи гражданской поддержки существующей на данный момент 
полип1•1еской системы . 
Третий параграф - «В.1иян11е ус1t.1ен11я государственной в.1аспt ва 
станов.1ен11е гражданс"ого общества>> - nосвящен nроб.1еме весьма актуа.1ьной 
для современной Росс1111. Ос1ювl1-ой задачей этого nараграфа.является 
размежеван11е форму.111ровок «уси.1ение в.1астш> и «укреп.1ение структуры 
у прав.1ения» . Обосновывается тезис о том, что ослабленная государственная 
с11стема не может способс1 вовать формированию полноuенного гражданского 
общества . 
'Этат1tетсю1е тенден111111 , наб.1юдаемые в России последнего десятилетия, 
наво::tят на мысль о негат11вных пос.1едствиях усиления государственной власти . 
Данная проблемат ика напрямую касается воnроса о развитии гражданского 
общества , поскольку трад1щ1юнно уси.'lеюtе государствешюй в.1асп1 считается 
фактором , nреnятствующ11м формирован11ю и функщ10н11рован11ю его 
11нститутов . 
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Однако, исходя из проведенного анаnиза функций гражданского общества 
и его специфических отношений с государственной властью, есть также 
основания говорить о неоднозначности исключительно негативной трактовки 
тенденций к усилению российского государства. Формулировка <<усиление 
государственной власти» требует уточнения. Целесообразно выделить два 
основных значения. К первому относится понимание усиления государства как 
ослабления возможностей контро,1я общественности над действ11ями власти, как 
учащения ее произвола и распространен1tя тотального контроля над 
общественной жизнью в крайнем проявлен1tи. 
Для современной России весьма актуален леча.'!ьный опыт того, как 
усиление реrулятнвных , политических, идео.1огических и репресс11вных функщtй 
государственного аппарата пр11води.10 к крюису общественной системы в целом. 
Такой сце'Нарий усиления власти может, как и в былые времена, привести к 
очередной стагнации сменившихся политических элит и чрезмерной 
бюрократизации общества. В этом с.1учае 1шспtтуты гражданского общества 
моrут снова оказаться в ущемленном по,1ожении. 
Другое пон11мание усиления госу.1арственной в.,1аспt по.1разумевает не 
усилен~1е произвола, а укреп.1ен11е функций государства, что при .10.1жной 
правовой реrламеюации и соответствии условиям правового государства может, 
наоборот, оказать положительное в..111ян11е на развипtе 11Нститутов гражданского 
общества . Трактовка усиления государственной в.1асти как повышения 
эффективности ее функшюнировання не прот11вореч1п ус.1ов11ям разв1п11я 
гражданского общества. Неэффективное же функц~юн11рова1111е государства, 
отсутствие правовой защиты ~южет означать и у>.)'дшен11е ус.1ов11й .з.еяте.1ъносп1 
институтов гражданского общества. 
Укрепление структуры управ,1ения, хотя оно и может в некоторых 
случаях способствовать ус11лен11ю произвола в.1асти, на1.1е.1ено на 
функциональную опт11мизац11ю государства и не несет прямой угрозы 
институтам гражданского общества. Куда более опасно непосредственное 
ус11лен11е власти с целью подавления гражданской акп1вности, лнбо выработка 
~tеханизмов манипулирования сош1алыю-акп1вны~1и группами граждан . 
Тенденции усиления государственной в.1асти , наблюдаемые в российском 
обществе, требуют дета.1ьного ана.~юа, позволяющего отл11чить повышение 
эффекщвности ее работы, которое, несомненно, присутствует в сравнен11и с 
периодом последнего десятилеп1я ХХ века, от сопутствующего произвола 
отдельных представителей власти. 
В Зак.1ючен11и подводятся итоги диссертационного 11сследования, 
формулируются выводы, имеющие теореп1ческое и практическое значение. 
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